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OMO apoderado de los Sres. Diener y Kothacker pido 
al señor Juez se sirva condenar en definitiva, al Sr. José Al- 
tuna, á la devolución del anillo materia del presente juicio, ó al 
pago de su valor, ochocientos pesos, los réditos legales; gastos 
y costas, por los fundamentos de hecho y de derecho que paso 
á exponer. 



En cinco de Agosto de 1884, se remitió de Alemania á los 
Sres. Diener y Rothacker, para su venta, un brillante de seis 
quilates, entre otros que comprende la factui'a cuya traducción 
obra á fojas diez del cuaderno de prueba de los actores. Colo- 
cada dicha piedra en un anillo, la montadura del cual se hizo 
por los Sres. Eugenio Sansoube y Augusto Pelot (fojas 4 y 
vuelta y 5 vuelta cuaderno citado), permaneció á la venta en los 
aparadores de la Joyería "La Perla" hasta mediados del mes 
de Octubre de 1885 en que se notó su falta, justificando amplia- 
mente dicho aserto las declaraciones de los testigos Señores 
Conrado Cha vero, Manuel Ordiéres y Manuel Bobert. Adverti- 



do el extravío del anillo en cuestión, empezaron los Sres. Die- 
ner á hacer investigaciones en lo particular, hasta que en los 
primeros dias de Diciembre del año ultimo se presentó un Se- 
ñor que después resultó ser D. José Altuna, en compañía de su 
señora, solicitando una piedra que igualase á otra que tenía en 
su poder (fojas 14 y vuelta, cuaderno citado). Con el objeto de 
facilitar la comparación de las piedras por igualar, convinie- 
ron los Sres. Diener y Altuna en que al dia siguiente iría im 
empleado del ultimo con el anillo propiedad de Altuna. Así en 
efecto se verificó y realizándose las sospechas concebidas por los 
propietarios de la Joyería, desde que escucharon los requisitos 
por llenar en la piedra solicitada por Altuna, al reconocer el ani- 
lló extraviado en el que el dependiente de éste les presentara, 
ocurrieron á la Inspección General de Policía, para la instrucción 
de la averiguación correspondiente y la que en copia certificada 
obra en estos autos. De dicha averiguación resultan plenamente 
comprobados así los hechos referidos como los siguientes: Pri- 
mero: No haberse vendido por la negociación mencionada ningún 
anillo de las condiciones del cuestionado y en consecuencia que 
éste desapareció de dicha casa de un modo ilegal (fojas 6 vuelta 
cuaderno citado). Segundo: QueD. Blas Truchuelo, compró el 
repetido anillo en el empeño situado en el núm. 19 de la calle 
de San Hipólito, empeño de la propiedad de Altuna (fojas 8, 
15 vuelta, y 20 y vuelta cuaderno citado). Tercero: Que con el 
objeto de hacer un par de broqueles á su señora, adquirió de 
D. Blas Truchuelo, el Sr. Altuna, el anillo mencionado (fojas 16 
cuaderno citado). Cuarto. Que concluida la averiguación crimi- 
nal el Sr. Altuna recibió del Nacional Monte de Piedad el repe- 
tido anillo (fojas 17 vuelta, cuaderno citado). 



La reivindicación es una acción in rem por la cual el pro- 
pietario reclama una cosa ó una parte de una cosa determinada, 
con sus accesiones, de quien quiera que la posee ó detiene y 
le disputa la propiedad; 'üduti si rem corporálem jpossideat quis 
quam Titius svam esse affirmei et possessor dominum ejus se esse 
dicat (§. I Inst. IV. 6.) 

Atenta la anterior definición, claro es que la acción enta- 
blada en el presente caso es la acción reivindicatoría, puesto que 
la reclamación de los Sres. Diener y Botliacker se reduce á 
pedir del Sr. Altuna la devolución de un anillo propiedad de 
los primeros, el cual existe ó debía existir en poder del segundo, 
y en casó de no verificar dicha entrega, hacer la del precio de- 
signado en la demanda. 

Para poder intentar la reivindicación se necesita: 1? Ser 
propietario. 2? Serlo en el momento en que se intenta la acción 
y continuarlo siendo durante el juicio. 3** Demostrar que el 
demandado posee la cosa ó la detiene cuando menos, ó que con 
dolo ó por su üdpa ha dejado de poseerla. 

Estudiaré por su orden las referidas condiciones y veré de 
demostrar que durante el juicio, se ha probado por la parte que 
represento, haberse llenado todas y cada una de ellas y ser 
ciertos, los hechos enunciados al principio de la presente expo- 
sición. 



A fojas dos vuelta del cuaderno principal figura la contes- 
tación del demandado concebida en los siguientes términos: 
" Que por un accidente estuvo en su poder el awllo á que se re- 
fiere la parte aetora por habérselo facilitado el Sr. D. Blas Tru- 
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chuelo á quien lo devolvió luego que lo recibió del señor Juez 
4? correccional, por cuyo motivo no está en aptitud de liacer la 
devolución, ni encuentra motivo alguno de hecho ó de derecho 
que funde la obligación de devolver dicho anillo y menos aún 
la de pagar el precio y réditos que se le reclaman, en cuyo sen- 
tido niega en todas sus partes la demanda y pide al señor Juez 
que en su oportunidad se sirva absolverlo de ella y condenar al 
actor en las costas y gastos de este asunto." 

No obstante que de la anterior contestación se desprende 
de indudable modo no haberse ni aún puesto en duda la pro- 
piedad de los Sres. Diener y Rothacker sobre el anillo en cues- 
tión, sin embargo, de las pruebas rendidas brota hasta la evi- 
dencia, que dichos señores al ejercitar la acción reivindicatoría 
han llenado las dos primeras condiciones indispensables para 
poder hacerla valer en juicio. En efecto: La factura que obra á 
fojas diez del cuaderno de prueba de los actores, comprendida 
en los arts. 451 y 555 del Código de Procedimientos Civiles; las 
declaraciones de los cinco testigos Eugenio Sansoube, Augusto 
Pelot , Conrado Chavero, Manuel Ordiéres y Manuel Robert, testi- 
gos mayores de toda excepción, que no han sido tachados, ni aim 
siquiera repreguntados y que satisfacen ampliamente las exi- 
gencias todas de los arts. 562 y 563 del Código citado; y por 
último la declaración judicial, contenida en la sentencia pasada 
en autoridad de cosa juzgada que pronimció el señor Juez 4? 
correccional, énla que calificó y con justicia de sobrada la prueba 
testimonial aducida y á la cual sentencia , es perfectamente aplica- 
ble el art. 554 del mencionado Código; pruebas todas estas tan 
irrecusables^ agregadas á la valiosísima circunstancia del tácito, 
pero no por esto menos significativo reconocimiento hecho por el 
demandado, no pueden menos que convencer al señor Juez de im- 
modo absoluto, de que los Sres. Diener y Rothacker son los pro- 
pietarios exclusivos de la alhaja reclamada y que en consecuen- 
cia han satisfecho los dos primeros requisitos exigidos para in- 



tentar la acción reivindicatoría, puesto que hasta ahora nada ha 
venido, ni aun á hacer sospechar siquiera, la interrupción del 
derecho de propiedad invocado por mis representados al enta- 
blar la presente demanda. 

Justificado ampliamente, como lo está, ese derecho, paso á 
ocuparme del tercero y en este caso el mas importante, puesto 
que es el único que se niega, de los requisitos exigidos por el 
derecho romano para intentar la acción reivindicatoría. 



II 



Para que la acción reivindicatoría proceda contra determi- 
nada persona, es necesario que ésta posea ó cuando menos de- 
tenga la cosa reclamada (L. 9, D. VI. 1 ) ó en fin, que haya 
cometido con respecto al actor un dolo, que haga considerar á 
su autor como si poseyera la cosa según la regla contenida en 
la L. 131, D. L. 17: J)du8 pro ;po88e88Íone e«¿, la enunciada en la 
L. 157 de los mismos libro y título, del propio cuerpo de de- 
recho: Semper qui dób/ecit quominus Imheretypro eo Jiabendm eat 
ac 8i haberet, y la tan conocida: qm dolo se obttdit, aut dolo desiit 
pomdere, per inde habetur ac si possideret. 

No tendré que esforzarme mucho, tomando en cuenta lo pre- 
ceptuado en las disposiciones antes copiadas y las constancias 
de autos, para demostrar hasta la certidumbre la procedencia 
de la acción intentada contra el Sr. Altuna. Que este señor es el 
poseedor del anillo causa del presente juicio, lo prueban amplí- 
simamente: 1? La circunstancia de habérsele encontrado en su 
poder. Conocida es la sabia teoria de los más célebres juriscon- 
sultos franceses, sobre los efectos de la posesión tratándose de 
bienes muebles. El insigne Laurent, (1) en sus doctos comen- 



(1) Laurent. Príncipes de Droit Civil, tomo 32 p. 552 y sig. 



8 

tarios al artículo 2,279 del Código Napoleón, al estudiar la 
connotación de las palabras " JP/i matiére de menbles la posse- 
88Íon vaut titre'\ establece de indubitable modo .que la simple 
posesión de bienes de esta clase equivale al título mas perfecto, 
tratándose de bienes inmuebles. Bourjon, en su célebre obra 
(1) estampa las siguientes textuales palabras: "La prescripción 
no tiene significación alguna, ni puede ser de aplicación en 
cuanto & los muebles, puesto que con relación á tales bienes, la 
simple posesión produce todo el efecto de un título irrepro- 
chable." Ahora bien, mientras el Sr. Altuna, no pruebe lo con- 
trario, el mero hecho de haberse encontrado en su poder el 
anillo disputado, establece en su contra la vehemente presun- 
ción legal de que es el poseedor del anillo y está sujeto á todas 
las consecuencias así favorables como adversas, de esa posesión. 
2** La declaración de D. Blas Truchuelo, quien, según consta á 
fojas 15 vuelta del cuaderno de prueba de los actores, afirmó al 
rendirla en el juzgado 4? correccional, que "como á los tres dias 
de haber hecho la compra del anillo, el Sr. José Altuna vio la 
piedra y le dijo qne le gustaba porque su esposa quería unos 
broqueles y esa piedra podría igualarse; que el declarante le 
manifestó que en la misma casa empeño de Altuna habia com- 
prado la piedra y si queríg. igualarla la llevara y por esta razón 
fué la referida joya á poder de Altuna." Aquí me permito lla- 
mar la atención del Sr. Juez sobre dos circunstancias: Primera: 
Guando se pide á alguien una cosa con el objeto de hacer tm 
obsequio á otra persona, nunca puede suponerse que aquella 
cosa se toma sólo en préstamo aun cuando tratara de igualarse 
como en el presente caso. Segunda: El Sr. Truchuelo para nada 
menciona en su primitiva declaración, palabra alguna que haga 
presumir haber sido el de comodato el contrato existente entre 



(1) Bourjon. Du droit commun de laFrance, lib. II, tít. I^dbu VI, 
núm. 1. 
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A j Alttina, sino bien al contrario; desde el momento en que 
sabia hasta el objeto con que Altmia tomaba la repetida piedra, 
forzoso es creer que éste compraba y no recibía prestada la 
joya tantas veces mencionada y ami arguye malicia el hecho 
de venirse á sostener la segunda de estas versiones hasta des- 
pués de conocido el sencillo modo de defensa ideado por mi 
estimable contrario el Sr Lie. Honroy , cuando lo natural hubie- 
ra sido asegurarlo desde un principio, si realmente el anillo se 
hubiera prestado y no vendido. 3" La declaración del mismo 
Altuna, quien, como aparece de fojas 16, cuaderno citado, con- 
fesó ante la autoridad judicial: ''Que una mañana cuya fecha 
no recuerda, fué á la joyería ''La Perla'* acompañado de su 
esposa en solicitud de un brillante que igualara á tmo que tenía 
en supodei^ y lo habla adquirido de D. Blas Truchudo,'^ y nunca 
adquiere aquel á quien se le presta una cosa y si en efecto hubie- 
ra habido el préstamo cuya existencia se sostiene por la contra- 
ria, desde esta su primera declaración habría hecho referencia á 
él el Sr. Altuna, diciendo un anulo que me prestó Trvchueh y no 
un anHlh que adquirí de Truchudo^ la primera de las cuales afir- 
maciones no la ha venido haciendo sino hasta después de co- 
nocer ésa como la única exepción opuesta al contestarse la 
demanda. 4® La constancia de fojas 17 vuelta del cuaderno re- 
ferido, de la que aparece haber recibido Altuna el anillo, del 
Naci(HUtl Monte de Piedad, y en consecuencia mientras no se 
pruebe lo c(Hxtrario dicho señor es el poseedor actual de la al- 
haja perseguida. 

Pruebas tan fehacientes no pueden menos que llevar al 
inimp judicial la convicción más profunda y hacer por consi- 
guiente que tenga al Sr. Altuna como tal poseedor del tan re- 
petido anillo, ameritando esa circunstancia la justa condena- 
ción á devolver una alhaja que injustamente retiene. 

Cierto es que el demandado, bajo la inspiración de su inte- 
ligente patrono, ha querido destruir con una débil, débilísima 
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información testimmiial, la robusta prueba, que tomada exdu^ 
sivamente de lo ofrecido por los hechos mismos; lindieron mis 
representados; pero también es cierto que ningún destrozo han 
podido causar los golpes de su desmantelado ariete, en la g]:a- 
nítica muralla de la cindadela de la verdad. 

En efecto: examinemos si los testigos presentados por Al- 
tuna, satisfacen las condiciones exijidas por el Código de Pro- 
cedimientos Civiles, para que sus declaraciones, hagan prueba 
plena. 

El primero de dichos testigos es el Señor Blas Truchuelo j 
el que no obstante no haber mencionado, como acabamos dé 
ver, el pretendido préstamo en su primera declaración, en las 
repreguntas que por la contraria se le hicieron, sí afirma haber 
existido, y esto, como ya hice notar, después de conocer que el 
plan de defensa de la contraria está exclusivtmiente basado en 
ese supuesto insostenible, pero muy especialmente por tener el 
Sr. Truchuelo en este negocio el interés que es natural suponerle, 
y que de su propio dicho se desprende al dar sus generales (fo- 
jas 20 cuad.cit.), está directamente comprendido en la fracción 
Ym del artículo 504 del Código de Procedimi^itos Civiles, y 
en consecuencia no sólo no hace fé su testimonio, sino que ni 
aun tomarse puede en consideración en lo que favorezca á la con- 
traria. 

El segundo testigo D. Juan Sastrias, según de todas las 
constancias de autos aparece, es dependiente de D. José Altnna 
y por lo mismo aplicándosele la fracción IX del precio artícu- 
lo 504, antes citado, y además haUendo A mismo manifestado 
que lo expuesto le consta por que se lo ha dicho el Sr. Truchue* 
lo ( y ya vimos que el dicho de éste último no puede ni aun 
admitirse en la parte que favorezca á Altuna), por ambas razo- 
nes tampoco es aceptable el testimonio de Sastrias en el senti- 
do provechoso para mi contraparte. 

El tercer testigo D. Pedro Via y Sobrado, al dar sus gene- 
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rales (fojas 4, cuaderno de prueba del demandado), oonfesó ser 
amigo de Altuna, y esta circunstancia, corroborada por el hecho 
de haber contestado que la mayor parte de los hechos compren- 
didos en el interrogatorio respectivo, le constaban por haberlos 
sabido por el mismo Altuna, su declaración adolece del vicio de 
parcialidad, previsto por el artículo 527 en su fracción IV. 

El cuarto y último testigo, D. Antonio Bivero, aun cuando 
dijo no tocarle las generales de la ley, no se oculta al señor Juez, 
que por ser español, empeñero, y ^un por la circunstancia de 
haber sabido también algunos de los hechos sobre que declara- 
ba, por boca de Altuna y de Truchuelo, es de presumirse que 
sea amigo de Altuna y en consecuencia, su declaración adolece 
de los mismos vicios que la del anterior, y no puede hacer fé 
ninguna en juicio. 

Ya se vé por lo expuesto, que la información testimonial, 
presentada por la contraria, en nada debilita la fuerza proba- 
toria de las constancias de autos favorables á mis representa- 
dos, pues que basta leer las declaraciones de todos y cada xmo 
de los testigos para considerar sus dichos sujetos á los artícu- 
los, 504:, 510 y 527, como no satisfaciendo ninguno de los re- 
quisitos de los 562 y 563, y comprendidos en los 576 y 579, 
todos del Código de Procedimientos Civiles ya citado, y por 
lo tanto sus afirmaciones son nulas y de ningún valor en lo pro- 
vechoso para el demandado, y en consecuencia, siendo ésta la 
única prueba por él aducida, en nada se infirman las nmchas 
presentadas por los actores, justificilndose así ampliamente sus 
derechos para proceder y la razón "que les asiste para hacerlo 
contra el Sr. Altuna actual poseedor de la alhaja reclamada. 
Las pruebas rendidas por el reo tienen dos objetos: de- 
mostrar que el anillo no estuvo sino accidentalmente en poder 
del Sr, Altuna, y en esa virtud que éste no fué tal poseedor, y 
después que la alhaja fué entregada á Truchuelo, cuando se 
recibió del Nacicmal Monte de Piedad. El primero de sus fines 



ya hemos visto como no pudo conseguirlo, ni mucho menos, 
quedando incólumes evidenciando lo contrario, las pruebas ren- 
didas por mi parte. En cuanto al segundo punto, por carecer 
totalmente de datos seguros, me encuentro en la imposibili- 
dad de afirmarlo 6 negarlo y estoy conforme en aceptar como 
cierta la aseveración del demandado. Pero el hecho de haber 
entregado la sortija al Sr. Truchuelo ¿exime á Altuna de la obli- 
gación de devolverlo? El haber perdido voluntariamente la 
posesión de la alhaja tan repetida ¿lo liberta del compromiso 
de pagar el valor que se le reclama, si no está en sus facultades 
hacer la restitución pedida? Me prometo demostrar fácil y 
cumplidamente, que aún en este caso el Sr. Altuna tiene la 
precisa obligÉición, si nó de rastituir la misma alhaja, si cuando 
menos de pagar el precio designado en la demanda. 

Molitor, en su precioso tratado sobre la posesión, se expre- 
sa en estos términos, á los que ya antes he hecho referencia: 
''Para estar sujeto á la acción de reivindicación, es necesario, 
ó bien poseer la cosa ó detenerla. (4. 9; D. VI. 1.) ó enjin haber 
cometido respecto dd demandante un dób que haga mirar <ü autor 
de ese dolo como si poseyera la cosa, según la regla expresada 
en la ley 131, D. L. VI.: Ddus pro possessione est'' (1) Unas 
páginas más adelante dice: "Se puede estar obligado por la 
acción reivindicatoría sin poseer y aun sin detener la cosa, cvan- 
do por su dolo se ha perjudicado al demandante paralizando la 
acción: dólus pro possesione est. Esta máxima recibe su aplica- 
ción en los dos casos siguientes, que constituyen lo que se lla- 
ma Ib» ficta possessio: b. El segun- 
do caso áe ficta possessio está expresado en la regla que encon- 
tramos enunciada en estos términos en la L. 157. D. L. 17.: 
Semper qui dótofecit quominm haberet; pro eo habendus est ac si 



(1) Molitor <<Ia Pomessioti." pag. 241. f. 7. 
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Juxberet. Aquel que siendo poseedor de una cosa trata de desha- 
cerse de ella para imposibilitar al propietario el ejercicio de la 
reivindicación, á causa de este dolo es considerado como posee- 
dor y el propietario tendrá contraél la odio in rem 6 la actio ad 
exhibendum. (L. 27 § 3. D. VI.; L 9 pr.D. X. 4., L. 1, § 2 D. 
XLVn. 3. El propietario según la ley 71; D. VI. 1. tendrá la 
elección de perseguir contra tal poseedor ya la estimación de 
la cosa según el arbitrium judiéis, ya el valor fijado por su pro- 
pio juramento en el juramentum in Utem'' (1) 

Obvia por demás es la aplicación de las anteriores doctrinas 
al caso presente. Demostrado como está: 1? que el Sr. Altuna ad-- 
quirió del Sr. Truchuelo, el anillo en cuestión; 2? que en su poder 
se encontró el repetido anillo, cuando fué recojido por la Inspec- 
ción General de Policía. 3? que terminada la averiguación cri- 
minal correspondiente lo recibió del Nacional Monte de Piedad 
y por último, aceptando como verídicas la confesión del mismo 
Altuna en este juzgado y las declaraciones de sus testigos, que 
el demandado entregó la sortija al Sr. Truchuelo, es evidente 
que nos encontramos precisamente en el caso previsto por las 
doctrinas que acabo de citar, y en consecuencia, apareciendo 
del 1**, 2? y 3? resultandos á que aludí hace un momento, que 
ÁlixmsL poseía ó detenía la alhaja tantas veces mencionada, por 
este capítulo, conforme á la ley 9. D. VI. 1., el demandado es- 
tá sujeto á la acción reivindicatoria, y por ende obligado á 
restituir la alhaja ó ^ pagar su valor según el arbitrium judiéis. 

Admitida como cierta la última de las conclusiones men- 
cionadas entre las cuatro del párrafo anterior, es decir que el 
Sr. Altuna entregó realmente á Truchuelo el anillo reclamado, 
como al saber por la notificación de la sentencia pronunciada 
por el Juez 4? correccional que el repetido anillo era de la pro- 



(1) Ob.cit. pág. 243 y 244. 
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piedad de los Sres. Diener y Bothacker, estaba en la obligación 
de deTolverlo á su dueño, en obedecimiento del art. 303 del . 
Código Penal que le impone ese ineludible deber, y por lo tanto 
desde el momento en que no cumplió con esa prescripción que 
le es tan conocida, al entregar la sortija á Truchuelo, dclo fedt 
quominua %a&ere¿, puesto que al deshacerse de ella imposibili- 
taba al propietario el ejercido déla reivindicación y por lo mis- 
mo según las doctrinas invocadas, mis representados tienda 
contra él perfectamente expedita ó la axiio in rem ó la aetio ad 
exM)endum y el Sr. Altuna, atenta laley 71, D. VI, 1, debe pa- 
gar el valor fijado por el jurameTUum in Utem y los gastos y cos- 
tas causados conforme á lo dispuesto en el art. 143 del Código 
de Procedimientos Civiles. 

Pero es de tal manera buena la causa defendida por mí, 
que ya quiero suponer como cierto lo alegado y pretendido pro- 
bar por la parte contraria, es decir que en efecto Altuna recibió 
tan solo en préstamo el anillo y lo devolvió á Truchuelo tan lue- 
go como estuvo en posibilidad de hacerlo: aun en este caso, co- 
mo paso á demostrar, el deber de la devolución subsiste; aun 
en ese supuesto los derechos y obligaciones que engendran la 
acción reivindicatoria quedan en pié. 

El art. 303 del Código Penal, dice á la letra: **Si la cosa 
se hallare en poder de un tercero, tendrá éste obligación de en- 
tregarla Á su dueño, aunque la haya adquirido oonjusiiotüvlo y 
buena fé, si no la ha prescrito; pero le quedará á salvo su dere- 
cho para reclamar la debida indemnización á la persona de quien 
adquirió la cosa." El Sr. Altuna por el resultado de la averi- 
guación criminal y poplol fundamentos de la sentencia que le 
dio término, vino en conocimiento de quien era el dueño del 
anillo; éste habia estado en su poder, y aun cuando según el 
art. 22 del Código Civil la ignorancia de las leyes debidamente 
promulgadas no sirve de excusa y á nadie aprovecha, en el pre- 
sente caso el demandado ni aun ese viso de disculpa puede tener, 
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porque por razón del giro á que se dedica, constantemente se 
le ofrecen negocios semejantes á este, y en todos ellos se le 
obliga & la restitución, dejándole sus derechos á salvo contra 
los que empeñan en su casa objetos que son de la propiedad de 
otros, en consecuencia de lo expuesto y obedeciendo el artículo 
citado del Código Penal, debió haber entregado la referida al- 
haja á los Sres. Diener y Bothacker, con tanta mas razón, cuan- 
to que & ser cierto su dicho no la adquirió con buena íé y justo 
título y sí la entregó á quien no debía, estando por este dolo, 
que como tal debe considerarse, cuando menos, la infracción vo- 
luntaria de una ley penal dejando de hacer lo que manda, (1) 
obligado & hacer la restitución, indemnización y pago de gastos 
y costas judiciales conforme & lo dispuesto en los arts. 301 y 
relativos del Código Penal. 

Besulta de todo lo expuesto, que satisfechas las condiciones 
por llenar para la procedencia de la acción reivindicatoría, pues 
se ha probado plenamente la propiedad de los Sres. Diener y 
Bothacker sobre el anillo cuestionado, la posesión ó detención 
real ó ficta del Sr. Altuna y la obligación en que éste estuvo de 
entregar á su dueño el repetido anillo, procede á todas luces la 
acción intentada y de la notoria rectitud del señor Juez espero 
se sirva condenar al Sr. José Altuna á la devolución del anillo 
reclamado ó al pago de su valor, ochocientos pesos y además y 
por vía de indenmización, los réditos legales sobre esa cantidad 
y los gastos y costas causados Es justicia que protesto con lo 
necesario. 



México, Octubre 6 
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